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- vinden we et minstens even belangrijk.om e
For0's doelgroep te betrekken bij hetdepat”

Ralf De Wolf

‘Het is niet omdat iets
technologisch kan, dat we het
als maatschappij ook willen’

“We moeten waakzaam zijn". Prof. Dr. Ralf De Wolf (professor nieuwe media studies en

verbonden aan de onderzoeksgroep IMEC-MICT-UGent) neemt die zin vaak in de mond

tijdens ons gesprek over data en privacy in onderwijs. Waakzaam voor wat is en vooral

voor wat nog gaat komen. Welke rol kan jij, onderwijs en de overheid spelen in deze

wereld vol big data?

Meer dan de helft van de Vlamingen zou
smarthometechnologie gebruiken om ande-
ren in het oog te houden. Dat staat in het
rapport ‘Smarthometechnologie in
Vlaanderen’ (Kenniscentrum Data en
Maatschappij en onderzoeksgroep IMEC-
MICT-UGent). Wat zijn de conclusies?
Traditioneel denken we bij ‘surveillance” aan
‘big brother’, aan grote bedrijven zoals
Facebook die ons in de gaten houden, of aan
datalekken. Vandaag laten sociale media en
nieuwe technologieén ook jij en ik toe om el-
kaar beter te gaan monitoren of volgen. In
ons onderzoek naar smarthometechnologie
in Vlaanderen hebben we specifiek gepeild
naar die surveillance en dit geeft aan dat
veel mensen er voor openstaan. Over het al-
gemeen vinden Vlamingen het aanvaardbaar-
der om vooral derden te surveilleren via
etoestellen. Denk aan poetshul-

pen, pakjesbezorgers of babysitters. Een
minderheid gebruikt de technologie ook om
de kinderen te controleren. De partner sur-
veilleren is iets wat voor de meeste mensen
niet door de beugel kan. Over het algemeen
merken we dat hoewel surveillance in een
thuiscontext gedreven kan worden vanuit
wantrouwen, nieuwsgierigheid en een nood
aan controle, zorgzaamheid in de verschil-
lende scenario’s en bij verschillende actoren
(kind, partner, ouder] een niet te onderschat-
ten factor is.

In jullie recent onderzoek naar “Algoritmes
en Artificiéle intelligentie in de onderwijs-
context” polste je naar de perceptie, me-
ning en houding van leerlingen [secundair
onderwijs) en ouders in Vlaanderen. Vertel!
Bij het introduceren van een nieuwe techno-
logie blijft het belangrijk om te luisteren naar
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‘Hetis de rolvan de

overneid omvoldoende

financiele middelen te
geven aan scholen om

6en goed ICT-beleid it te

bouwen en niet
athankelijk te zijn van
gratis diensten.’

Ralf De Wolf, professor nieuwe
media studies

de stem van het doelpubliek dat uiteindelijk
de gevolgen zal dragen. Daarom bevragen
we met het Kenniscentrum elk jaar een seg-
ment van de bevolking over een nieuwe tech-
nologie. Om rekening te houden met een
doelpubliek wordt er al snel gekeken naar
het beschermen van de privacy door bijvoor-
beeld gegevens te anonimiseren of door zo
weinig mogelijk gegevens te verzamelen.
Maar het is minstens zo belangrijk om de
doelgroep te betrekken bij het debat, en te
luisteren naar hun mening.

Wat belangrijk is in onderwijs de komende
jaren, zijn de gestandaardiseerde toetsen.
Vanaf komend schooljaar start men met het
gebruik van deze Vlaamse toetsen die als
doel hebben de kwaliteit van het onderwijs
op te volgen en het leerproces van de leer-
lingen te ondersteunen. De resultaten zou-
den op schoolniveau gedeeld worden met de
inspectie. Deze gegevens zouden dan ge-
bruikt kunnen worden in combinatie met an-
dere gegevens van de school om nieuwe al-
goritmes te ontwikkelen en implementeren.
Maar de evolutie naar digitalisering en data-
ficatie - het zoeken naar betekenis in data -
is ook een gegeven. Het is voor ons belang-
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rijk dat we nu al gaan reflecteren over wat
mogelijk en wat wenselijk is. Willen we die
data gebruiken voor datagedreven toepassin-
gen? Wie mag daar gebruik van maken?
Welke actoren mogen die zaken bekijken?
Wie moet aan het stuurwiel zitten bij het ont-
wikkelen van die algoritmes?

Uit ons recent onderzoek zien we dat er zo-
wel bij ouders als bij leerlingen een groot
draagvlak is om bepaalde algoritmes te ge-
bruiken om suggesties te doen naar leerlin-
gen over waar ze moeten in verbeteren, om
leerkrachten aan te geven waar problemen
zitten, enzovoort. Het gaat dus over algorit-
mes aanwenden om prestaties van leerlin-
gen of de lessen van leerkrachten te verbe-
teren, om leerkrachten te evalueren.

Dat laatste doet ons de wenkbrauwen fron-
sen.

Dat snap ik. Ik kan me voorstellen dat een
leerkracht totaal niet akkoord zou gaan om
geévalueerd te worden door een systeem
waarvan hij/zij de werking niet volledig kent.
Dat zou ook niet wenselijk zijn. Voor mij toont
het nog maar eens aan dat je alle actoren
aan bod moet laten komen!

De algemene conclusie is dat we het vaak oké
vinden als data geaggregeerd worden - sa-
mengevoegd voor analyse - maar als het gaat
over individuele invloeden of een impact op
één specifieke actor, dan zijn we toch vaak te-
rughoudender. Algoritmes zijn datagedreven
systemen. Ze hebben data nodig: schoolgere-
lateerde informatie zoals punten of leerevo-
lutie, onderwijsgerelateerde data zoals
schooleigenschappen, maar ook achter-
grondkenmerken zoals leeftijd en gender.
Schoolgerelateerde informatie en onderwijs-
gerelateerde eigenschappen gebruiken om
een algoritme te voeden, dat is voor de mees-
te respondenten in ons onderzoek aanvaard-
baar. Als het gaat over persoonlijke informa-
tie of achtergrondkenmerken van leerlingen,
dan zijn leerlingen en ouders meer terughou-
dend. We moeten in het hele verhaal dus ze-
ker ook kijken naar de datastromen die al of
niet gebruikt worden en welk effect dat heeft.
Zo kan het dat je met een bepaalde technolo-
gie totaal geen probleem hebt, maar wel met

bepaalde data die die technologie voedt. De
doelstelling van de technologie, de technolo-
gie zelf, de verschillende actoren, het soort
data, ... dit zijn allemaal zaken die we moeten
kunnen bespreken om te kijken wat wenselijk
is en wat mogelijk is voor de algoritmisering
van onderwijs.

Elke digitale tool die in onderwijs gebruikt
wordt, moet de privacy van de gebruikers
kunnen garanderen. Een strijdpunt van het
COV is dat de overheid richtlijnen moet op-
stellen en er controle op houden. Hoe zie jij
de rol van de overheid?

Privacy is een fundamenteel recht, net zoals
het recht op vrijheid en gelijkheid. We moe-
ten gelijk behandeld worden, we moeten vrij
kunnen bewegen in onze samenleving, we
hebben het recht op controle op informatie
over ons. Het is dus heel belangrijk dat de
overheid voldoende middelen voorziet om er-
voor te zorgen dat privacy gegarandeerd is
wanneer algoritmes en datagedreven syste-
men geimplementeerd worden in het onder-
wijs. We mogen zeker niet afhankelijk wor-
den van commerciéle, buitenlandse bedrij-
ven. Een voorbeeld. Daarnet was ik aan het
inloggen op mijn vrtprofiel. Je kan dat via je
Facebook-account. We vinden dit vanzelf-
sprekend maar we zouden het in vraag moe-
ten stellen. Mogen die commerciéle bedrij-
ven een gatekeeper zijn om toegang te krij-
gen tot digitalisering, ook in onderwijs? Daar
moeten we heel sterk voor oppassen. We
moeten de systemen waar veel scholen, ze-
ker basisscholen, gebruik van maken - bij-
voorbeeld Google Classroom - in vraag stel-
len en alternatieven aanbieden. Het is de rol
van de overheid om voldoende financiéle
middelen te geven aan scholen om een goed
ICT-beleid uit te bouwen, zodat ze niet afhan-
kelijk zijn van die gratis diensten. Naast de
technologie, de aankoop en infrastructuur
gaat het ook over bijscholing en mediawijs-
heid voor iedereen in onderwijs. Het is es-
sentieel dat we meer vaardigheden ontwik-
kelen rond privacy en data. ledereen moet
mee zijn met het GDPR-verhaal en datapro-
tectie en de capaciteiten hebben om een me-
ning te geven en deel te nemen aan het de-
bat. Dan moeten we ook kritisch kijken waar
we naartoe willen met onze samenleving.

Hoe ver mag die algoritmisering gaan? Hoe
ver mag die datificatie gaan? Het is niet om-
dat iets technologisch mogelijk is en dat we
het kunnen dat het daarom ook maatschap-
pelijk wenselijk is. Ook al is het gratis be-
schikbaar.

In het hele proces van ontwikkeling van
educatieve technologie moet ook de leraar
een stem krijgen, vindt het COV.

Ik denk dat het een noodzakelijke stap is om
als COV bij een samenwerking met die grote-
re bedrijven de stem van de leerkracht te
vertolken. Kijk bijvoorbeeld ook naar Smart-
school. Die hebben een onafhankelijke ad-
viesraad met mensen uit de academische
wereld, van de scholierenkoepel, vertegen-
woordigers van de leerkrachten, ... die kriti-
sche en maatschappelijke vragen stellen.
Dat zou ook zo moeten zijn in het overleg met
de commerciéle bedrijven en ontwikkelaars
van educational technology. We moeten er-
van uit gaan dat ontwikkelaars ook het beste
voor hebben voor het onderwijs en ideeén
hebben van waar ze naartoe willen. Het is
belangrijk dat dit transparant is en voer voor
onderhandeling zodat je op dezelfde golf-
lengte zit over waar het naartoe moet met
ons onderwijs en hoe technologie een instru-
ment kan zijn. Dat technologie alles kan op-
lossen, daar geloof ik niet in. Wel in de posi-
tieve, ondersteunende werking: meer geper-
sonaliseerde feedback, meer routinematige
taken overnemen zodanig dat er effectief
meer tijd is voor lesgeven, ... Het ideaal sce-
nario is dat systemen op voorhand onderhan-
deld worden, dat iedereen een stem heeft en
dat het dan geimplementeerd wordt in het
onderwijs. En daarna kunnen we monitoren
wat de uitkomsten zijn. Vandaag zien we dat
we vaak voor voldongen feiten komen te
staan. Neem nu ChatGPT. Het is al geinte-
greerd en nu pas gaan we de discussie voe-
ren over de impact op ons onderwijs. Veel
beter was het om vooraf samen te zitten en
ons te buigen over de vraag: hoe gaan we
ChatGPT of andere generatieve Al-systemen
gebruiken en implementeren in de klas. Ik
hoop dat dat in de toekomst beter kan. We
moeten er waakzaam over zijn dat bepaalde
technologiereuzen gaan dicteren waar het
naartoe gaat met ons onderwijs.
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Digitale
technologie kan
en mag de leraar
niet vervangen

Het COV wil dat de over-
heid voorziet in een per-
manente financiering van
de ICT (hard- en soft-
ware) op school, vanaf de
jongste kleuters. Net zo-
als in andere aankoop-
dossiers, pleiten we voor
een maatschappelijk ver-
antwoord aankoopbeleid
in ICT-aankoopdossiers.
Educatieve technologie
moet ten dienste staan
van het onderwijs.
Daarom moeten ontwik-
kelaars en het onderwijs-
veld in dialoog staan.

Het COV ijvert voor richt-
lijnen, door de overheid
opgesteld, over het ge-
bruik van digitale tools in
het onderwijs zodat de
privacy van de gebruikers
gegarandeerd kan wor-
den. De verantwoordelijk-
heid voor veilig en ethisch
gebruik van digitale tools
en data mag niet uitslui-
tend bij de scholen gelegd
worden.

Het COV hamert op een
ethisch bewustzijn over
digitalisering in onder-
wijs. Zowel op beleidsni-
veau als op schoolniveau
moet dit opgenomen wor-
den in het beleidsplan.
Via professionalisering
moeten leraren de kennis
en vaardigheden ontwik-
kelen om bewust om te
gaan met (data)-eige-
naarschap en digitale ge-
letterdheid.
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