
Uit onderzoek en uit onze ervaring 
met navormingstrajecten stellen we 
vast dat scholen en leraren die zich 
vaardig hebben gemaakt in het bie-
den van interventies, in staat zijn 
‘een toekomst te openen’ zowel voor 
leerlingen, leraren als ouders. De 
kracht van deze ‘tussenkomsten’ 
bestaat erin dat ze zich distantiëren 
van een gepolariseerde taal die uit-
gaat van ‘voorbeeldige en onhandel-
bare leerlingen’, ‘goede en slechte 
ouders’ en ‘bekwame en onbekwa-
me leraren’. Maar in en doorheen 
hun interveniërend handelen, de 
verhoudingen veranderen en zo te-

rug een ‘toekomst’ of verbinding 
mogelijk maken.

Handelen vanuit een positief 
dilemma 
Essentieel in het handelen van de 
‘autoritaire leraar’ is het telkens in 
het midden leggen van, wat Haim 
Omer (2011) noemt, een ‘positief di-
lemma’. Dit dilemma is ‘positief’ om-
dat de leraar en de school steeds 
een toekomstgericht alternatief voor 
ogen hebben. Wanneer de leerling 
kiest dan is dat niet definitief (ook 
niet als hij kiest voor gewenst ge-
drag), de school weet dat we aan-

Het gebeurt vaak, schijnbaar onschuldig. De les lijkt goed te 
lopen maar achteraan in de klas - altijd achteraan - ontstaat 
rumoer en kabaal. Twee leerlingen schateren het uit. 
Meester Stanny ziet het. Eerste optie, niets doen: het onge-
wenste gedrag negeren, en gewoon luider praten over het 
schaterlachen heen. Meer dan waarschijnlijk gaat de situa-
tie verergeren: anderen gaan meedoen (want het lijkt te 
mogen). Tweede optie, ingrijpen: hij kan gaan dreigen met 
uitspraken als ‘Wanneer jullie nu niet opletten, dan vlie-
gen jullie buiten’, hun naam op het bord schrijven met een 
streepje erachter (punten verlies voor dagelijks werk), hun 
naamsticker verhangen op de gedragsladder, ... of gewoon-
weg een agenda opvragen, nota schrijven en straf geven. 
Meestal geeft dit rust - even maar. De schade van deze re-
actie wordt echter pas zichtbaar op lange termijn: zijn rea-
geren vanuit ‘macht’ zorgt ervoor dat zijn leerlingen niet 
meer bereid zijn om nog langer naar hem te luisteren en 

hem te aanvaarden als 
leraar. Dat autoriteits-
verlies gaat verder dan 
klasmanagement: de 
leerling ziet je als ie-
mand die hem/haar 
niets meer te zeggen of 
te vertellen heeft.
Negeren of hard ingrijpen? Of 
dan toch maar een tussenweg 
nemen? Zo kan hij vragen aan 
de leerlingen om ‘asjeblieft te 
stoppen’, en voegt (op een zeurende toon) 
eraan toe ‘voor mij is het ook niet leuk als jullie 
babbelen!’. Al weet hij - en ook zijn leerlingen! - 
dat die ‘asjeblieft’ weinig te maken heeft met enige 
vorm van beleefdheid. Of hij kan proberen om een dia-

Meester, 
ze beginnen weer!
Uit het TALIS-onderzoek1 blijkt dat Vlaamse leraren een kwart van hun tijd besteden 

aan ordehandhaving en administratie. Ze worden vaker dan gemiddeld geconfron-
teerd met ongewenst gedrag tussen leerlingen. Het maatschappelijk debat hier-

over is polariserend: onhandelbare (en niet-opgevoede) leerlingen’ versus ‘onbekwame 
(en softe) leraren’. De focus die we hier willen leggen op het handelen van de leraar is 
geen stellingname tegen de leerkracht. Leraren zijn niet ‘schuldig’ aan dat gedrag. Ze 
hebben wel het ‘mandaat’ om er een antwoord op bieden. Die overtuiging of dat ‘man-
daat’ moeten we vandaag nog sterker durven aannemen.

Meester Stanny

hou-
dend 
het di-
lemma 
moeten 
aanbie-
den, 
vanuit 
het 
vertrou-
wen dat elk 
kind erbij wil 
horen. In elke 
interventie die een 
school voorziet, zit de idee 
dat de leerling zelf een fun-
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damentele overweging moet maken: 
‘kies ik om me te verbinden met de 
ander, of kies ik om in te gaan tegen 
de ander’. Wanneer men dat positief 
dilemma onzorgvuldig benadert, dan 
oordeelt de leraar over de situatie, 
en maakt hij de keuze in de plaats 
van de leerling. Oordelen liggen in 
uitspraken als ‘Eruit’, ‘Naar de time-
out’, ‘Van jou zal later niet veel goeds 
van komen,’ maar ook in uitspraken 
die uitgaan van ‘generatiedomheid’: 
‘Ik gaf al les aan zijn vader en dat was 
ook niet veel soeps’. 
Anders dan een oordeel vellen over 
de situatie, benadert een positief di-
lemma een ongewenste situatie of 
gedrag als vloeiende materie. De si-

tuatie zelf daagt uit tot een zoeken 
van de gepaste gebaren en woor-
den. En precies daarom is ‘onge-
wenst gedrag’ steeds verbonden 
met het handelen van de leraar. De 
leraar verschijnt als leraar op het 
moment dat hij handelt (interveni-
eert of tussenkomt). Vanuit het per-
spectief van de school gaat onge-
wenst gedrag van een leerling dus 
niet over het ‘categoriseren van kin-
deren’, maar steeds over het (peda-
gogisch) handelen van leraren dat 
gericht is op het terug bij de les ha-
len van de leerlingen.
De leraar staat daarbij niet alleen, 
maar maakt deel uit van een net-
werk: een netwerk van collega’s, 
ondersteuners, ouders, leerlingen. 
Binnen dit netwerk dient er open en 
vrij gesproken te worden over wat 
moeilijk liep. Wordt er vanuit dit ta-
boe doorbreken steun gezocht en 
gegeven. Een leraar die aan zijn col-

lega’s zegt dat het niet gaat tij-
dens zijn les legt als het ware 
het positief dilemma bij die-
zelfde collega’s die op hun 
beurt kunnen kiezen om hem 
te ondersteunen of om hem te 

categoriseren als onbekwaam of 
slecht opgeleid.

Herstel als ‘het samen goed 
maken’
Naast dit met collega’s spreken over 
en samen handelen, moet er ruimte 
zijn voor herstel. De leraar draagt 
de verantwoordelijkheid voor dit 
herstel, om de eenvoudige reden 
dat hij volwassen en relatiebe-
kwaam is. De leerling nog niet. En 
dit is belangrijk: de leerling heeft in 
deze situatie iets te leren! Deze 
‘spannende situaties’ zijn met ande-
re woorden steeds een kans om te 
leren (en niet alleen een probleem 
dat voor eens en altijd dient opge-
lost te worden). Herstel wil zeggen 
dat we samen iets doen met het oog 
op de toekomst: het ‘goed maken’ is 
veel betekenisvoller dan gewoon 
‘sorry zeggen’. ‘Sorry’ is slechts een 
passe partout waarvan elke leerling 
weet dat het een garantie is om de 
gevolgen van het gestelde gedrag 
niet te moeten dragen. Wanneer de 
school excuses eist dan verzakelijkt 
de relatie. We sluiten een soort con-
tract dat bepaalt wie wat moet doen 

loog op te starten 
door te vragen: 

“Waarom doen jullie 
altijd zo moeilijk op vrij-

dagnamiddag?” Meester Stanny weet dat 
deze opties geen soelaas bieden als het al moeilijk loopt 

in de klas. Ook in dit vriendelijk vertoon zit een valkuil waar-
voor hij op zijn hoede is: een antwoord van de leerlingen in 
deze situatie zal hij niet krijgen. Toch gebruiken zijn colle-
ga’s zo graag die ‘waarom-vraag’ op momenten dat het 
moeilijk loopt. 
Hij pakt het anders aan en komt letterlijk ‘tussen’: kijkend 
naar het ongewenste gedrag gaat hij dichterbij, houdt halt 
achter de leerlingen terwijl hij verder gaat met de uitleg die 
hij op dat moment aan het geven is. Hij blijft staan, werpt 

een blik naar de leerlingen, en dan terug de blik naar het 
bord en de rest van de klas. De fysieke aanwezigheid van 
meester Stanny wordt de belichaming van de grens in 
plaats dat hij spreekt over de grens. Wanneer meester 
Stanny door zijn aanwezigheid het ongewenst gedrag ‘als 
gezien’ duidt, worden de leerlingen aangesproken om een 
keuze te maken. De leerlingen aanvaarden de grens en kie-
zen ervoor om te zwijgen. De les loopt gewoon verder. Indien 
de leerlingen ‘de oproep of vraag die besloten ligt in zijn 
aanwezigheid’ niet beantwoorden met een stoppen, dan 
komt meester Stanny dichterbij en opnieuw krijgen de leer-
lingen de keuze om te stoppen of verder te doen. Wanneer 
de leerlingen zijn aanwezigheid of de grens weer niet aan-
vaarden, kan meester Stanny voor hen nog meer nabij gaan: 
ze aanraken door een hand op de schouder. En opnieuw 

Elk kind verlangt ernaar 
om erbij te horen. Dit is 
een essentieel onderdeel 
van de grondhouding van 
elke leraar. Geen enkel 
kind is ‘stout’ of stout 
geboren. Meester Stanny
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om terug in verbinding te geraken. 
Deze verzakelijking staat haaks op 
de warme duidelijkheid die een 
band tussen leraar en leerling kan 
uitdrukken. We stellen daarbij niet 
dat de nazorg vrijblijvend is, wel dat 
er alternatieven zijn voor de vaak te 
formele benadering van herstel.
‘Het samen goed maken’ is een ge-
baar gericht naar de toekomst. 
Wanneer meester Stanny zijn hand 
legt op de schouders van een meisje 
en zij een conflict zoekt door te rea-
geren met ‘Vuile pedo, blijf met je 
handen van mijn lijf!’, dan moet hij 
iets doen met dit gedrag. Indien 
meester Stanny op dat ogenblik 
boosheid voelt en er niet in slaagt 
om in rust en kalmte het gesprek 
aan te gaan, spreekt hij na de les 
met deze leerling. Nog krachtiger is 
wanneer alle teamleden de leerling 
aanspreken op wat ze gezegd heeft. 
Niet verwijtend, maar wel beschrij-
vend als: ‘Ik heb gehoord hoe je 
meester Stanny hebt genoemd, daar 
schrikken we allemaal van.’ Het is be-
langrijk dat de school de ouders in-
formeert over het voorval en de ou-
ders vraagt om dit ook op te nemen 

met hun dochter. Uiteraard weten 
we niet of de ouders dit zullen doen, 
die garantie hebben we niet. Maar 
als leraar hebben we wel controle 
over ons eigen handelen en vanuit 
die verantwoordelijkheid weten we 
dat ouders informeren en betrekken 
belangrijk is. Er zijn immers geen 
geheimen of taboes op school. 
Meester Stanny spreekt over wat hij 
ziet, hoort, meemaakt, fijn en moei-
lijk vindt. En iets moeilijk vinden, 
betekent ‘bereid zijn om te zoeken 

hoe je daar samen mee om kan 
gaan’.

Het voorleven van de hoop
‘Every child longs to belong’ - ‘elk kind 
verlangt ernaar om erbij te horen’ - 
is een essentieel onderdeel van de 
grondhouding van elke leraar. Geen 
enkel kind is immers ‘stout’ of stout 
geboren. We stellen wel allemaal 
‘ongepast gedrag’ en we hebben de 
vrijheid om te kiezen er ook mee te 
willen stoppen. De snelheid waarmee 

staan de leerlingen voor het dilemma: de grens aanvaarden 
en stoppen met praten en lachen (‘neigen naar het gewenste 
gedrag’) of de grens negeren en verder lachen (‘ongewenst 
gedrag’).
Soms doen leerlingen verder en kan de situatie escaleren. 
De leerlingen beginnen te schelden, dreigen, slaan of spu-
gen. Ook in die situaties heeft meester Stanny geleerd dat 
hij zich dan niet mag terugtrekken, maar daar iets mee moet 
doen. Vanuit rust en zelfcontrole vraagt hij aan de leerlingen 
om te stoppen. Emotionele reacties zoals ‘Dat doen we hier 
niet, hé man!’ ‘Dat heeft gevolgen, weet dat maar zeker!’ 
‘Bied je excuses aan, nu meteen!’ Of, en nu naar de time-
out, op het rode stoeltje! … Eruit, ga het maar uitleggen 
aan de directeur!, ‘wat ben jij toch een vervelend man, 
zeg’’ leiden tot escalaties en controleverlies waar hij nadien 
spijt van heeft. Spijt en schaamte omwille van de beschuldi-
gende en oordelende woorden en gedrag waarin hij zich ver-

loor, en dat nog weinig te doen had met een tactvolle en pe-
dagogische houding. Spijt en schaamte omdat hij op dat ei-
genste moment er niet in slaagde om te doen wat leraren 
juist horen te doen: in de gespannenheid blijven staan en 
zich staande houden. Rustig blijven en zelfcontrole behou-
den. Dat zorgt ervoor dat hij grens kan zijn en stopgedrag 
kan verwoorden. Meester Stanny gaat naar de scheldende 
leerling toe, en zegt letterlijk ‘stop’ vanuit het vertrouwen 
dat de ander zal stoppen. Wanneer hij tijdig aanwezig is, 
weet hij dat hij veel kans op slagen maakt. Wanneer hij de 
onrust (te) laat opmerkt, vraagt hij nog steeds om te stop-
pen. Hij blijft staan, kijkt naar de leerling, en vraagt hem tot 
driemaal toe: “Ik wil dat je rustig wordt, ik wil echt dat je 
nu rustig wordt, ik wil absoluut dat je nu onmiddellijk 
rustig wordt.” Meester Stanny waakt erover dat hij dit zegt 
vanuit rust en zelfvertrouwen, telkens duidelijker maar ook 
stiller zodat hij rustig kan blijven. Hij bedankt onmiddellijk 
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we stoppen, is recht evenredig met 
de interventiekwaliteit en hande-
lingsbekwaamheid van de leraar. 
Het voorleven van hoop is een 
pedagogische opdracht voor el-
ke leraar en elke school. 
Duidelijkheid heeft hier de 
voorkeur op strengheid. De 

aanwezigheid van de leraar is de 
sleutel inzake autoriteit, net zoals 

de idee van volhouden en het ver-
trouwen dat de leerling zal stoppen. 
En laat deze idee nu haaks staan op 
de toenemende praktijken van uit-
sluiting, time-out, zelfs vrijheidsbe-
roving waarbij controle en macht 
centraal staan.

Het debat mag daarom niet gaan 
over ‘agressieve of onhandelbare 
kinderen’ (en uitsluiting) maar wél 

over de handelingsbekwaamheid van 
leraren (en scholen) in deze com-
plexe en uitdagende klassituaties. 
Focussen op agressieve kinderen 
moedigt de polariserende gedachte 
aan dat ‘het niet meer gaat’, ‘dat on-
derwijs onmogelijk geworden is’, ‘dat 
de leerlingen onschoolbaar zijn’. 
Focussen op straf- en sanctiebeleid 
moedigt de polariserende gedachte 
aan ‘dat leraren leerlingen in toom 
moeten houden’, ‘dat ze moeten to-
nen wie de baas is’. In geen van bei-
de percepties gaat het om pedago-
gisch handelen. De maatschappelijke 
focus moet dringend verlengd wor-
den: de cruciale vraag vandaag is of 
leraren nog mogen tussenkomen en 
daarbij gesteund worden zich verder 
te bekwamen om deze pedagogische 
opdracht te kunnen opnemen? n

en nadrukkelijk wanneer de leerling stopt.
Meester Stanny weet dat hij kwetsbaar is: hij heeft geen stok 
achter de deur, er komt geen dreigement van ‘en als je nu 
niet rustig wordt dan …’. Er is volhouding en geloof in de 
leerling. Het is precies dat geloof van meester Stanny dat de 
leerling voelt en kan aangrijpen om te stoppen: de leerling 
weet dat de meester het met hem ‘goed voorheeft’. In zijn in-
terventie zit warmte, duidelijkheid, aanwezigheid, rust en 
zelfcontrole.
Dit voorbeeld van meester Stanny geeft aan dat de leraar 
kan leren om ‘vol te houden’. Zelfs nadat de leraar verbaal is 
tussen gekomen (cf. drie keer vragen om te ‘stoppen’) en de 
leerlingen zijn vraag weigeren, kan hij blijven ‘vragen’ om te 
stoppen. Zelfs als leerlingen kiezen om de autoriteit van 
meester Stanny op de proef te stellen, kan hij aan de leerlin-

gen duidelijk maken dat hij niet ingaat op het ongewenst ge-
drag. ‘Volhouden’ betekent dat hij een spreekwoordelijke 
bladwijzer steekt en daarmee het boek sluit, i.e. het verhaal 
van ongewenst gedrag. Meester Stanny neemt hier het man-
daat op om het conflict te beëindigen: hij is de grens. Na de 
les gaat het boek weer open, exact op de plaats waar hij ge-
bleven was. Meester Stanny spreekt dan (in rust) de leerling 
aan en houdt een duidelijke monoloog, geen dialoog. Zijn 
monoloog verheldert wat hij verwacht van de leerling en hij 
geeft dat zo concreet mogelijk aan. Hij spreekt over grenzen, 
reikt gedragsalternatieven aan en toont dat hij de persoon is 
die in de klas de grens is. Hij claimt zijn autoriteit op dat 
ogenblik. Op een moment van conflict is de monoloog aan-
gewezen. Dialoog is belangrijk maar pas aangewezen als de 
relatie goed is en er wederzijds vertrouwen is.

Kristof Das & Ilse Geerinck, docent en onderzoekers in de Lerarenopleiding en BanaBa’s, University Colleges Leuven Limburg.

Noten
1. TALIS (‘Teaching and Learning International Survey)’ is een internationaal vergelijkend onderzoek over leraren en hun 

schoolleiders op initiatief van de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) waar ook Vlaanderen in 
2018 aan deelnam. De resultaten voor Vlaanderen zijn te raadplegen op: https://data-onderwijs.vlaanderen.be/
onderwijsonderzoek/?nr=401 Lees er alles over in Basis-8!
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