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Op een avond vraag ik AI (artificiële 
intelligentie) hoe oud ze is. ‘Ze’ antwoordt 
me dat computerwetenschapper John 
McCarthy haar naam in 1956 bedacht 
voor het baanbrekende Dartmouth Sum-
mer Research Project on Artificial Intel-
ligence, zowat het ‘founding event’ van 
AI. Dat betekent dat AI een respectabele 
vrouw van bijna zeventig is.

Voor velen was AI echter onbekend tot 
op 30 november 2022 ChatGPT ons leven 
binnenwaaide: een AI-machine of robot 
waarmee (of moet ik zeggen ‘met wie’?) 
we gezellig kunnen keuvelen. Sindsdien 
is er elke dag nieuws uit AI-land. In de 
geneeskunde lijkt AI wonderen te (zullen) 
verrichten: ze kan op topniveau medici 
helpen van bij de triage van patiënten, 
over diagnostiek en analyses van al-
lerlei resultaten tot bij de behandeling 
(operaties en therapieën). In mijn eigen 
werkveld – klassieke talen en geschie-
denis van de oudheid – bleek AI in staat 
om papyrusrollen die in 79 n.C. door de 
Vesuvius-uitbarsting verkoold werden 
en dus onleesbaar waren, te ontcijferen 
en te vertalen. Ook de politiek maakt 

dankbaar gebruik van AI: in Albanië stelde 
de premier in september van vorig jaar in 
de strijd tegen corruptie zowaar een AI-
minister voor openbare aanbestedingen 
aan. Alle gekheid op een stokje, ook velen 
van ons, gewone stervelingen, laten ons 
graag ‘helpen’ door AI bij het schrijven 
van e-mails, uitnodigingen, verslagen, 
samenvattingen of presentaties.

Over biases, deepfakes en 
hallucinaties

Maar zo positief en hoopgevend als die 
berichten zijn, zo negatief klinkt het 
aan het andere eind van het spectrum. 
Zo bleek de inzet van AI door sommige 
bedrijven bij sollicitatieprocessen ferm 

onderhevig te zijn aan allerlei biases 
(‘vooringenomenheid’ ingegeven door 
eenzijdige input). De deepfakes die we het 
laatste jaar over onze schermpjes zien 
rollen, zijn beangstigend overtuigend. 
Om nog maar te zwijgen van het moeras 
van hallucinaties waarin AI ons nu en dan 
(misschien meer dan we beseffen?) mee-
trekt. ‘Hallucineren’ werd niet voor niets 
door Van Dale uitgeroepen tot ‘Woord 
van het Jaar 2025’. Een topacademicus 
bewees recent nog dat het niet zomaar 
een woord is, maar een realiteit, vaak 
al even beangstigend als de deepfakes. 
En nog meer beangstigend voor ons, 
onderwijsmensen, want aan ons heeft de 
maatschappij de taak toevertrouwd onze 
kinderen (en dus onze toekomst) ‘media-
wijs’ te maken.

AI in onderwijsland

ChatGPT schudde ook het onderwijs danig 
door elkaar: hebben oldschool taken zo-
als opstellen, spreekbeurten, zelfs Po-
werPointpresentaties nog zin? Kunnen wij 
er als leerkrachten nog van uitgaan dat 
wat onze leerlingen afgeven, echt ‘hun’ 
werk is? Hogescholen, universiteiten en 
ook al enkele secundaire scholen gingen 
moedig aan de slag om een AI-beleid uit 
te stippelen, niet zonder enige frustratie, 
want AI holt ons steeds ver vooruit. En 
wanneer ‘Het Nieuwsblad’ op 21 oktober 

“Shaping our future: 
Education unions leading for 
a human-centred AI“
De mens centraal, ook in artificiële intelligentie, en zeker 
in onderwijs. Education International riep in december de 
onderwijsvakbonden bijeen voor een boeiend congres over 
artificiële intelligentie.

KRIS DELCROIX

“Teachers must retain control 
over AI’s pedagogical use, and 
only a teacher-first approach 

can ensure that AI strengthens 
public education rather than 

undermining it.”

https://nl.wikipedia.org/wiki/John_McCarthy_(informaticus)
https://nl.wikipedia.org/wiki/John_McCarthy_(informaticus)


17

2024 kopt: “Smartschool speurt via AI 
naar leerproblemen bij scholieren”, is het 
hek helemaal van de dam. Niet alleen re-
ageert onderwijsminister Demir furieus, 
ook heel wat mensen in het werkveld 
stellen zich ernstig en diep bezorgd vra-
gen bij de tool: kan leerlingenbegeleiding 
echt gebaat zijn bij het ‘artificieel’ combi-
neren van leerlingendata die in het sys-
teem zitten? En als er zoveel gegevens 
van leerlingen ‘in het systeem’ zitten, wat 
zit er dan niet in van leerkrachten? Is big 
brother het onderwijs binnengesmok-
keld in een jasje van AI? De soep van de 
‘slimme signaalfunctie’ werd gelukkig 
niet zo warm gegeten als ze opgediend 
werd: na de eerste commotie pauzeerde 
Smartschool het project.

AI in onderwijs: meer vragen 
dan antwoorden?

Dat om maar aan te tonen dat ook on-
derwijs intussen al enkele jaren in de AI-
wereld is verzeild geraakt. Maar hoeveel 
weten wij, onderwijsmensen, eigenlijk van 
AI? Elk schoolteam telt wel een of meer-
dere AI-freaks (positief bedoeld!), maar 
zijn die voldoende in staat hun collega’s 
wegwijs te maken? En weet het gros van 
de collega’s in onderwijs wel waar we 
tijdens ons werk met AI in contact ko-
men? Welke van onze tools gebruiken al 
AI? Of is de vraag eerder: in welke tools 
zit er nog geen? Hoe werken die tools? 
Hoe worden ze ontwikkeld? Op basis van 
welke data? Zijn ze voldoende gecheckt 
op biases?

En wat gebeurt er met ónze data? Elke 
klik die je doet, elke letter die je invoert 
tijdens het gebruik van zo’n tool, laat im-
mers digitale sporen na, zijn data die wij 
creëren. Onze data, onze privacy! En we 
weten het intussen: “Data is the new oil.”

Dreigt AI ook de job van leraren en an-
dere collega’s over te nemen? Wordt de 
idee van de Push-Button School of Tomor-
row uit 1958 eindelijk bewaarheid en zul-
len in de klas van de toekomst leerlingen 
zonder leerkracht achter hun laptop een 
eigen individueel traject volgen dat AI hun 
op basis van hun voorgaande handelingen 
en prestaties voorschotelt? Waar zit 
in al die tools de human in the loop? En 
bovenal de human in command? Of beter 
nog: de human in control?

Education Global Conference 
on Artificial Intelligence

Niet alleen het Vlaamse onderwijsveld 
zit met vragen. Dat bleek op de Global 
Conference on Artificial Intelligence die 
Education International (EI), de koepel 
van onderwijsvakbonden wereldwijd, 
op 4 en 5 december 2025 in Brussel 
organiseerde onder de titel Shaping our 
future: Education unions leading for a 
human-centred AI, een hele mond vol. De 
Belgische onderwijsvakbonden, waaron-
der COC, zorgden voor de ontvangst en 
waren goed vertegenwoordigd.

Liever dan een volledig congresverslag 
schotelen we je acht kerngedachten en 
enkele citaten voor die je aan het denken 
kunnen (moeten?) zetten. Ze kunnen 
helpen bij het uitzetten van een AI-beleid 
binnen het ruimere kader van het digi-
taliseringsbeleid. Als je ook graag een 
congresverslag leest, dan kan dat via de 
QR-code op het einde van het artikel.

1. 	AI evolueert snel,  
een AI-beleid evolueert mee

Even een open deur intrappen: we leven in 
tijden van verandering, maar de snelheid 
en de kracht van de veranderingen zijn 

vaak niet meer bij te houden. Phil McRae 
(Faculty of Education, University of Al-
berta en Alberta Teachers’ Association, 
Canada) wees erop dat de ‘power’ van de 
meeste tools die wij nu gebruiken, elke 18 
à 24 maanden verdubbelt; voor AI is dat 3 
à 6 maanden. Dat mag echter geen reden 
zijn om AI gelaten te ondergaan. Scholen 
en overheden moeten werk maken van 
een AI-beleid in onderwijs en dat moet 
per definitie constant bijgestuurd wor-
den. Daar is in Vlaanderen nog flink wat 
werk aan de winkel!

TIP 1:
Nog wat inspiratie nodig voor het AI-
beleid in uw onderwijsinstelling? Lees 
dan de visietekst Verantwoorde AI in 
het Vlaamse onderwijs.
Een collaboratief proces 
van ontwikkeling tot 
gebruik (2024), waar 
COC aan meewerkte.

Op het 4D-congres 
over digitalisering in 
2023 werkte COC ook 
al een krachtlijn met 
actiepunten over AI uit 
(krachtlijn 10): 

“Teaching is relational. It is care, judgement, 
and trust. The teacher-student relationship is 

the beating heart of education; it cannot be au-
tomated or coded. AI can process information, 
but it cannot build trust, understand a child’s 

fear, celebrate their breakthroughs 
or inspire with passion.” 

MUGWENA MALULEKE 
PRESIDENT EDUCATION INTERNATIONAL

“Teachers must lead the global conversation on AI 
in education. When so much is at stake, it is urgent 

that educators through their trade unions are at 
the table when policy is discussed, developed, and 
decided. We demand transparency, accountability, 
and the right to say no to systems that undermine 

professional judgment or student privacy.”

DAVID EDWARDS 
GENERAL SECRETARY EDUCATION INTERNATIONAL
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2. AI-bewustzijn, -geletterdheid 
en -professionalisering:  
een must!

Om in onderwijs met AI te kunnen werken 
en lerenden een verantwoord gebruik van 
AI te kunnen aanleren, moeten onderwijs-
personeelsleden zelf weten hoe AI werkt, 
hoe AI-tools ontwikkeld worden, welke 
tools AI gebruiken … Er moet bewustzijn 
en kennis rond AI gecreëerd worden en 
daarvoor is professionalisering nodig 
als onderdeel van onze opdracht (en dus 
binnen de werkuren). Onafhankelijke in-
stanties moeten die professionalisering 
verstrekken, niet de EdTech-sector zelf.

TIP 2:
Meer weten over AI en onderwijs? De 
website van Punya Mishra (hoofd van 
Innovative Learning Futures): https://
punyamishra.com bevat een schat aan 
overzichtelijk en begrijpelijk materiaal. 
Ook op https://data-en-maatschappij.
ai vind je heel wat (zij het niet specifiek 
voor onderwijs). 

TIP 3:
Met je schoolteam een dag rond AI 
werken? Breng een studiebezoek aan 
FLAX – House of AI in Kortrijk. https://
www.theflax.be/

3. AI en professionele autonomie

AI wordt ons vaak stilzwijgend opgelegd: 
door een tool, platform of digitale me-
thode te kiezen, neem je er automatisch 
de toegepaste AI bij. Die tools gaan vaak 
hun eigen weg en schroeven de actieve in-
breng en beslissingen van onderwijspro-
fessionals terug (zo beslissen bepaalde 
digitale leerwegen zelf welke volgende 
stappen de leerlingen zetten, zonder 
dat een leraar daar nog in tussenkomt). 
En daar loopt het wel eens fout. Punya 
Mishra (Director of Innovative Learning 
Futures, Arizona State University): “AI 
can create content, but not context.” 
Het is daarom fundamenteel dat leraren 
of vakgroepen beslissen hoe ze met AI 
omgaan: niet alleen wanneer ze AI willen 
inzetten, maar ook of ze dat überhaupt 
willen. Het zijn de leraren die specialist 
zijn in hun vak(ken) en in opvoeden. En als 
zij dat willen en overtuigd zijn van het nut 
ervan, moeten zij kunnen beslissen AI als 
hulpmiddel te gebruiken.

4. AI in onderwijs: 
evidencebased/-informed?

Wayne Holmes (University College 
London) is scherp: men zegt ons dat AI 
almaar beter wordt, maar dat is niet be-
wezen, integendeel, er zijn wetenschap-
pers die menen dat AI nu minder goed 

werkt dan vorig jaar. Wat betekent dat 
voor onderwijs? We worden al een tijd 
om de oren geslagen met begrippen als 
evidencebased en evidence-informed: 
we moeten ons didactisch-pedagogisch 
handelen laten bepalen door de bewezen 
effectiviteit van de gebruikte methodes 
en praktijken, we moeten datagestuurd 
werken. Merkwaardig genoeg lijkt dat 
niet zo voor AI-tools: zonder dat die ook 
maar enige effectiviteit bewezen hebben, 
worden ze klakkeloos in het onderwijs 
geïmporteerd.

5. It’s not up to education to 
adopt to technology, but up 
to technology to adopt to 
education!

Veel AI-tools die in onderwijs gebruikt 
worden, zijn niet voor onderwijsdoelstel-
lingen ontwikkeld, laat staan op basis 
van onderwijservaringen of met mede-
werking van mensen uit het veld. Jasper 
Holm (National Union of Upper Seconda-
ry School Teachers, Denemarken) wees 
op het gevaar daarvan: “Je kan die tools 
niet zomaar in je klas binnenbrengen 
zonder aanpassingen, anders voer je hun 

“Uniquely human capacities are the foundation 
of quality learning. When teachers thrive, stu-
dents flourish. As we navigate technological 

transformation, we must protect what makes 
education transformative: the teacher-student 

relationship, our common heritage, which 
we will defend.” 

MUGWENA MALULEKE 
PRESIDENT EDUCATION INTERNATIONAL

“Education International and its member 
organizations are strengthening union capacity to 
shape Al in education through research, advocacy, 
and collective bargaining. When unions organize 
globally, we ensure AI serves pedagogical needs 
and democratic values, not efficiency metrics and 

corporate control.” 

DAVID EDWARDS 
GENERAL SECRETARY EDUCATION INTERNATIONAL

“No algorithm can replace the 
connection between teacher and 
student. The  of education will 

always be human.”

“Do not look away! The fight 
here is about making sure 

that teachers have the power, 
resources, that every tool is 

supporting, but if we don’t know 
the tool and how it works, then 
we will not be in service to our 

children, to society.” 

RANDI WEINGARTEN

https://punyamishra.com
https://punyamishra.com
https://data-en-maatschappij.ai
https://data-en-maatschappij.ai
https://www.theflax.be/
https://www.theflax.be/
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logica van effectiviteit en productiviteit 
in in het onderwijs, zonder pedagogisch 
kader. Onderwijs moet zich niet aanpas-
sen aan technologie, maar technologie 
aan onderwijs!”

6. Onderwijs, AI en ecologie

We weten het wel, maar het is nog niet 
helemaal doorgedrongen: AI verslindt 
energie (elektriciteit) én water. Professor 
Holmes maakte dat concreet: AI gebruikt 
wereldwijd evenveel energie en water als 
Nederland, binnen een paar jaar wellicht 
evenveel als India. Er moet dus niet al-
leen een bewustzijn rond het gebruik van 
AI komen, maar ook over het verbruik 
van AI, zodat we voor onszelf kunnen 
afwegen wanneer AI verantwoord in te 
zetten is of niet.

7. Pleidooi voor een ‘human 
centred AI’

Voor COC staat de interactie tussen 
leraar en lerende altijd centraal: de leer-
kracht deelt zijn passie en kennis van een 
deel van de wereld met zijn leerlingen. 
Een interactie dus tussen … mensen. En 
daar zijn alle onderwijsmensen het over 
eens. Zo riep de ‘World Summit of Teach-
ers’, afgelopen zomer door UNESCO 
bijeengeroepen in Santiago de Chile, 
de wereld nog op de ‘teacher-student 
relationship’ te erkennen als “common 
heritage of humanity and a beacon of 
relationality in a context of increasing 
digital transformation, which must serve 
humanity and should not undermine the 
essential role of socialisation and human 
interaction in education”. Op het congres 
vatte Randi Weingarten (American Fed-
eration of Teachers, USA) dat samen als 

“human relationships mean more in edu-
cation than whatever”. AI-tools die zo-
maar vanuit de bedrijfswereld in onder-
wijs gedropt worden met de bijbehorende 
filosofie van economische effectiviteit 
en zonder oog voor het intermenselijke 
karakter van onderwijs, slaan in de klas 
als een tang op een varken. EI-voorzitter 
Mugwena verwoordde het krachtig: 
“Technology may be the tool, but human-
ity is the author. A chatbot can answer a 
question, but only a teacher’s voice can 
say: ‘I believe in you.’ Innovation must 
serve humanity, not diminish it. AI must 
amplify our voices, not replace them.”

8. Nothing about us without us!

De conclusie was duidelijk: het onder-
wijsveld mag de AI-tsunami niet langer 
(zomaar) over zich heen laten gaan. AI 
mag niet iets zijn wat de meesten van 
ons ‘overkomt’, maar moet een techniek 
zijn die we ons actief en bewust eigen 
maken en waarvan we autonoom kunnen 
beslissen ze al dan niet als hulpmiddel in 
te zetten. Daarom moeten we ook actief 
betrokken worden bij de ontwikkeling 
ervan, bij de besluitvorming om ze te 
gebruiken en het uittekenen van het (re-
gelgevend) kader waarbinnen AI op een 
verantwoorde manier in onderwijs ge-
bruikt kan worden. “Teachers’ voices are 
often marginalised in these processes, 
and must be brought to the centre”, aldus 
Kyungmee Lee (Zuid-Korea).

Jasper Holm formuleerde daarvoor drie 
belangrijke criteria.
1) 	 Beslissingen over AI moeten geba-

seerd zijn op kennis, niet op angst.
2) 	Of en welke AI-tools in de klas worden 

gebruikt, moet bepaald worden door 

leraren en de behoeften van leerlin-
gen.

3) 	Beleid inzake AI moet gebaseerd zijn 
op de praktijk in het klaslokaal en 
worden geleid door ethische overwe-
gingen.

En dat zal niet vanzelf gaan: “No one is 
coming to save us, we are the ones we 
are waiting for” (Phil McRae). Onderwijs-
vakbonden spelen daarin een cruciale rol: 
“Without union leadership, AI becomes 
something done to teachers, not done 
with teachers” (Sifiso Ndlovu, Zimbabwe).

We laten tot slot nog een keer EI-voorzit-
ter Mugwena Maluleke aan het woord: “In 
an age of algorithms and automation, we 
are the light – the human wisdom that il-
luminates the path forward. AI may pro-
cess data, but it cannot shine with insight, 
judgment, and humanity. That is our gift. 
That is our calling.”

Hier kan je een 
congresverslag lezen: 

En hier de 
congresconclusies:

“Human First. Always. Teachers 
Lead. Technology Serves. 

Education Unites.” 

MUGWENA MALULEKE 
PRESIDENT EDUCATION INTERNATIONAL


