de werkgevers (met patronale bijdragen);

de werknemers (met persoonlijke bijdragen);

de overheid (gewone overheidsdotatie, alternatieve
financiering, evenwichtsdotatie, toelagen vanuit de
regio’s).

Volgens de afgesloten rekeningen van de sociale zeker-
heid voor 2018 stonden werkgevers en werknemers
samen in voor 73,4% van de inkomsten (49,96 miljard
euro).

CHRISTOPHE, BEDIENDE, ONTVANGT

ZIEKTE-UITKERING Daar komen dan vier aparte financieringen bij vanuit de
overheden, samen goed voor 26,6% van het budget:

- 2,08 miljard euro gewone overheidsdotatie (3,1% van
de inkomsten);

12,46 miljard euro alternatieve financiering (18,3%
van de inkomsten), waarvan 77,3% uit overheveling
van btw-ontvangsten en 22,7% uit overheveling van
inkomsten uit roerende voorheffing vanuit de fede-
rale overheid;

= 2,11 miljard ‘evenwichtsdotatie’ (3,1% van de inkom-

B. HOE WORDT DE sterl: l .
° 1,42 miljard euro aan toelagen vanuit Gewesten en
SOCIALE ZEKERHEID Gemeenschappen (2,1% van de inkomsten). Dit bedrag
VAN DAAG komt overeen met de factuur die de federale over-

heid stuurt voor de uitvoering, via de sociale zeker-
GEFINANCIERD? :
H heid, van opdrachten waarvoor Gewesten en
Gemeenschappen bevoegd zijn. Denk aan de vermin-
We beperken ons hier tot de financiering van de fede- dering van RSZ-bijdragen voor de aanwerving van
rale sociale zekerheid van de werknemers. Die financie- bepaalde doelgroepen. De RSZ voert uit, maar factu-
ring is de laatste jaren serieus dooreengeschud. Ze reert de minderinkomst aan het betrokken Gewest.

moest immers worden aangepast aan de staatshervor-
ming, met de overheveling van een aantal onderdelen
van de sociale zekerheid naar Gewesten en
Gemeenschappen, waaronder het grote blok van de
gezinsbijslagen.

Als uitloper van de laatste staatshervorming kwam er
een wet tot hervorming van de financiering van de soci-
ale zekerheid, de Wet van 18 april 2017. Die wet paste de
financiering niet enkel aan de staatshervorming aan,
maar ook aan de vermindering van de patronale bijdra-
gen die de regering-Michel besliste door te voeren in
het kader van de zogenaamde taxshift. Dat verlies aan
bijdragen moest immers worden gecompenseerd met
alternatieve financiering vanuit de overheid. De sociale
partners pleitten ook voor een radicale vereenvoudi-
ging van de diverse financieringsbronnen. Onder druk
van vooral de N-VA kwam daar echter ook een venijnig
‘responsabiliseringsmechanisme’ bij (meer daarover op
blz. 22).

DRIE FINANCIERS
De sociale zekerheid van de werknemers blijft op
hoofdlijnen drie financiers kennen:
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Als 73,4% van de financiering van de sociale zekerheid van
de werknemers en de werkgevers komt, dan kunnen de
sociale partners met recht en reden hun betrokkenheid
blijven opeisen bij het beheer van de sociale zekerheid.

Vanuit de politiek wordt dit nochtans meer en meer
miskend, onder het mom dat de ‘primauteit van de poli-
tiek’ moet gegarandeerd zijn.

Terwijl die sowieso al gegarandeerd is door de wet. De
sociale partners mogen ternauwernood zelf iets beslis-
sen. Quasi elke aanpassing aan de financiering of aan
de uitgaven van de sociale zekerheid vergt een wet of
een regeringsbesluit. In het globaal beheer van de soci-
ale zekerheid heeft de regering trouwens een vetorecht.
Zodat je zelfs niet kunt spreken van een gelijkwaardig
partnerschap. Erger, steeds meer zien we de politiek
eenzijdig optreden, zonder vooraf de sociale partners te
betrekken. Zoals we ook steeds meer zien dat ze weigert
om unanieme adviezen van de sociale partners te vol-
gen. Wat dus vooral nodig is, is een vrijwaring en ver-
sterking van de rol van de sociale partners. En geen
uitholling ervan.

De rechterzijde is erg gebrand op het in vraag stellen
van de rol van de vakbonden bij de uitbetaling van de
werkloosheidsuitkeringen en van de mutualiteiten als
het gaat om ziekte- en invaliditeitsuitkeringen en de
terugbetaling van medische kosten. De rol die de werk-
gevers of privéactoren spelen via de sociale secretaria-
ten, de kinderbijslagfondsen, de vakantiekassen en de
arbeidsongevallenverzekeraars komt soms ook onder
druk, maar in mindere mate. Het past in een globaal
initiatief van de rechterzijde om de vakbonden en

mutualiteiten te verzwakken. Met betere of goedkopere
dienstverlening heeft het in elk geval niks te maken, wel
integendeel.

SOCIALE BIJ)DRAGEN ZIJN UITGESTELD LOON
Een belangrijk deel van de marge voor loonsverhogin-
gen vloeit naar de sociale zekerheid via sociale bijdra-
gen. Met bovenop voor de meeste werknemers (werkne-
mers met een loon vanaf 1.954 euro per maand) ook nog
eens de bijzondere bijdrage voor de sociale zekerheid.
Dat stuk van het loon is echter niet verloren. Het komt
terug bij de werknemers, in de vorm van uitkeringen bij
werkloosheid, tijdskrediet, ziekte, ongeval of pensioen
of als tussenkomst in medische kosten. Sociale bijdra-
gen zijn bij wijze van spreken uitgesteld loon.

DE WELVAARTSENVELOPPE

Begin jaren 2000 stelden vakbonden en mutualiteiten
vast dat de uitkeringen en pensioenen steeds verder
achterop liepen bij de gestegen welvaart. De sociale
uitkeringen werden dan wel aangepast aan de index,
maar de loontrekkenden bekwamen daar bovenop
ook nog een loonsverhoging. Een langdurig en geza-
menlijk actieplan zorgde voor een doorbraak in 2005, in
nasleep van het Generatiepact. De sociale partners
kregen van de regering de beschikking over een ‘wel-
vaartsenveloppe’. Die welvaartsenveloppe - bovenop
de indexering van de uitkeringen - is een vastgelegd
budget (voor de periode 2019-2020 ging het over 724,4
miljoen euro), waarmee de sociale partners aan de slag
kunnen om welbepaalde uitkeringen te verhogen
bovenop de normale indexering. Onder meer de invoe-
ring en uitbouw van het vakantiegeld voor langdurig
zieken is hiervan het resultaat.

Taxshift leidt tot gat in de schatkist

De regering-Michel voerde een taxshift door die een vermindering van de patronale bijdragen voor de sociale
zekerheid koppelt aan verminderingen in de personenbelasting. Binnen de regering werd de afspraak gemaakt
dat deze hele operatie budgettair neutraal moest zijn. Dat wil zeggen dat tegenover de vermindering van
patronale bijdragen en belastingen ook evenveel nieuwe inkomsten moesten staan. Daarom ook werd gespro-
ken van een tax’shift’: een verschuiving van bijdragen op arbeid naar andere bijdragevormen. De compense-
rende maatregelen voor de taxshift bestaan vooral uit een hogere btw op elektriciteit, hogere accijnzen op
diesel, tabak en alcohol, strengere maatregelen tegen internationale belastingontwijking (kaaimantaks), de
invoering van een speculatietaks en de verhoging van de roerende voorheffing van 25 en 27%.

Wat gebeurde? De verlaging van patronale bijdragen en belastingen ging gewoon door, maar de beloofde
verschuiving naar nieuwe belastingen bleef haperen, totaal in strijd met de aanvankelijke engagementen. Zo
bracht de kaaimantaks nauwelijks wat op. En de speculatietaks werd al snel afgevoerd. Globale balans: een
zware aderlating voor de schatkist en de sociale zekerheid. In plaats van zich te schamen gingen de rechtse
partijen er zelfs prat op dat het uiteindelijk geen taxshift werd, maar een taxcut. De Nationale Bank sprak van
een gat van 4,8 miljard euro. Dat is het laatste cijfer waarover we beschikken, omdat alle overheidsinstanties

dat probleem nadien onder de mat veegden.
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